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Resumen
Introducción— En los Agroecosistemas, las arven-
ses contribuyen de manera positiva y negativa dentro 
de procesos ecológicos y de conservación del suelo, 
medio ambiente, cultivos y en la competencia por 
recursos como nutrientes, agua, espacio y luz.
Objetivos— El objetivo de la investigación fue 
caracterizar la flora arvense a nivel taxonómico y de 
riqueza, dentro del uso agrícola de los suelos en el alto 
(municipio Gachantivá) y bajo Ricaurte (municipio 
Chitaraque) en la provincia de Ricaurte en el depar-
tamento de Boyacá (Colombia).
Metodología— Se realizó una caracterización de 
especies arvenses a nivel de 15 fincas en cada muni-
cipio, donde se utilizó un cuadro de PVC con medidas 
de 1 × 1 = 1 m2, para hacer una identificación al azar 
de la flora arvense tanto en riqueza y cobertura en 
dos parcelas de 0.5 ha.
Resultados— Se encontró una alta riqueza en 
número de especies de arvenses dentro de las fincas, 
con de 63 especies y 30 familias en el municipio de 
Chitaraque y en Gachantivá se registraron 40 espe-
cies y 16 familias, para un total 103 especies dentro 
de la zona caracterizada, de las cuales coinciden 8 
especies en los dos municipios; encontrando mayor 
riqueza en las fincas de Chitaraque.
Conclusiones— En Chitaraque predominaron las 
familias Poaceae y Asteraceae, imperando las arven-
ses helecho gallina, la brachiaria, pasto pate gallina, 
dormidera y tote, dado su porcentaje de cobertura 
dentro de los lotes. En Gachantica las familias con 
mayor cobertura y total de especies fueron Poaceae 
con 10 especies y una cobertura general del 48.16%, 
seguida de la Cyperaceae y Asteraceae, predomi-
nando el kikuyo.
Palabras clave— Ecología de malezas; finca; 
riqueza; agroecosistemas; conservación de suelos
Abstract
Introduction— In agro-ecosystems, arvenses con-
tribute positively and negatively to ecological and 
conservation processes of soil, environment, crops and 
in the competition for resources such as nutrients, 
water, space and light.
Objective— The objective of the research was to 
characterize the arvense flora in the upper at the 
taxonomic and wealth level, within the agricultural 
use of soils (municipality of Gachantivá) and Bajo 
Ricaurte (municipality of Chitaraque) in the province 
of Ricaurte in the department of Boyacá (Colombia).
Methodology— A characterization of weeds spe-
cies was carried out at the level of 15 farms in each 
municipality, where a PVC table measuring 1 × 1 = 
1 m2 was used to make a random identification of 
weeds flora in both richness and coverage in two 0.5 
ha plots.
Results— A high of richness of weed was found 
within the farms, with 63 species and 30 families in 
the municipality of Chitaraque and 40 species and 
16 families in Gachantivá, for a total of 103 species 
within the characterized zone, 8 species coincide in 
the two municipalities; finding more diversity on the 
farms of Chitaraque. 
Conclusions— In Chitaraque Poaceae and Astera-
ceae families predominated, prevailing arvenses like 
“helecho gallina”, brachiaria, “pate gallina” grass, 
“dormidera” and “tote” given its percentage of cover-
age within the lots. In Gachancipa the families with 
the largest coverage and total species were Poaceae 
with 10 species and a general coverage of 48.16%, fol-
lowed by Cyperaceae and Asteraceae, predominating 
kikuyo.
Keywords— Weed ecology; farm; richness; agroeco-
systems; soil conservation 
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I. IntroduccIón
El concepto de agroecosistema [1] se asume como el conjunto de relaciones e interacciones 
entre suelos, climas, plantas cultivadas, organismos de distintos niveles tróficos, plantas 
adventicias y grupos humanos en determinados espacios físicos y geográficos, manejados por 
el hombre con un fin productivo determinado. Por ende, el conjunto de flora arvense se cata-
loga como un factor inherente a la diversidad de los ecosistemas, en torno a una interacción 
entre especies con factores inherentes a las características fisicoquímicas del suelo, la dis-
ponibilidad de agua, las condiciones climáticas de la zona, la interacción con otras especies 
vegetales que pueden ser de interés agronómico y la ecología con respecto a las dinámicas 
fisiológicas de las arvenses [2].
Para algunos autores las arvenses han sido consideradas un factor restrictivo, por su inter-
ferencia directa en el desarrollo de los cultivos transitorios y perennes, dado su capacidad de 
aprovechar los recursos por los cuales compiten dentro de la cobertura del suelo como lo son, el 
agua, luz, los nutrientes y el espacio, adicional pueden incidir en la dinámica de insectos plaga 
y el desarrollo de enfermedades por los microclimas que se desarrollan con altas densidades [3]. 
Otros consideran que, de acuerdo a sus características morfológicas como la arquitectura del 
sistema radical, generan un elemento de estructuración y aireación dentro del suelo, así como 
de reserva de nutrientes y humedad a largo plazo por la acumulación de biomasa y materia 
orgánica, dependiendo la cobertura de alguna familia particular [4], [5].
Sans, investigador de la Universiadad de Barcelona, planteó que la diversidad para el 
caso de las comunidades de arvenses en una determinada área, no tiene únicamente como 
función la conservación de la biodiversidad [6], sino que también contribuye a mantener la 
complejidad trófica y propiedades del agroecosistema, como la estabilidad del suelo ante pro-
cesos de erosión hídrica o eólica, o por la falta de cobertura dentro del suelo por prácticas de 
labranza [7]. 
Los agroecosistemas de la provincia de Ricaurte en el departamento de Boyacá (Colombia) 
se caracterizan por presentar una variada diversidad en sus condiciones ambientales, de suelos 
y del componente biológico, dado que esta región cuenta con una exuberante riqueza hídrica y 
climática; por tal motivo está clasificada en Ricaurte alto como la zona de clima frio, con una 
área de 765 km2, comprendida por los municipios de Gachantivá, Villa de Leyva, Ráquira, 
sáchica, sutamarchán, Tinjacá, santa sofia y Ricaurte Bajo característico de clima medio, 
con un área de 720 km2 comprendido por Chitaraque, Arcabuco, Moniquirá, Togui, Santana 
y San José de Pare. Estos factores generan que esta región tenga un alto potencial agrícola, 
pecuario y forestal en el departamento; pero sobre todo en la producción agrícola que incluye 
una importante variedad de productos hortícolas y frutales, por el potencial de los suelos [8]. 
no existe resultados científicos sobre la riqueza de especies de arvenses en las áreas agrícolas 
de estos municipios
Teniendo en consideración estos antecedentes, el objetivo de la investigación fue caracteri-
zar la flora arvense a nivel taxonómico y de riqueza predominante en número de especies en 
los municipios de Chitaraque y Gachantivá de la provincia de Ricaurte en Boyacá, dentro del 
marco del proyecto “Desarrollo estratégico agroecológico para el sector productivo del depar-
tamento de Boyacá”, con el fin de proyectar un plan de manejo de las arvenses con potencial 
competencia en los cultivos a implementar.
II. Metodología
A. Localización
La investigación se desarrolló alternamente en dos municipios de la provincia de Ricaurte 
del departamento de Boyacá (Colombia); en primer lugar, el municipio de Chitaraque ubi-
cado en la parte noroccidental del departamento de Boyacá a 6°4´57.32” latitud norte y 
73°29´56.1” longitud oeste, de la provincia de Ricaurte bajo; presenta una altura sobre el 
nivel del mar desde los 1 400 msnm hasta los 2 800 msnm en su parte más alta, la tempe-
ratura promedio es de 24°C y la precipitación anual de 2776 mm. Por otro parte el munici-
pio de Gachantivá, el cual se localiza a 73°33´00” de longitud y 5°44´50” de latitud, ubicado 
en la parte noroccidental del departamento, con una altitud entre 2 000 y 2 600 msnm, con 
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una temperatura promedio de 15°C característica del clima frio húmedo y la precipitación 
anual es de 1583 mm; este municipio se encuentra localizado en la parte alta de la provin-
cia de Ricaurte (Fig. 1).
Fig. 1. ubicación geográfica de los municipios de Chitaraque y Gachantivá en la Provincia de Ricaurte.
Fuente Autores.
Para cada municipio se seleccionaron 15 predios en cada municipio donde se caracterizó las 
especies arvenses, así mismo se tuvo en cuenta el historial del uso del suelo para la caracte-
rización de la flora arvense de la zona (Tabla 1).
tabla 1. uso del suelo de las fIncas caracterIzadas en el MunIcIpIo de chItaraque y gachantIvá (boyacá).
Finca Finca Tiempo en uso
Chitaraque
La Meseta Barbecho 5 años
La Cuchilla Barbecho 2 años
El Diviso Caña panelera 3 años
El Encenillo Barbecho 2 años
Las Quebraditas Sabana nativa 5 años
La Risaca Pastos (Brachiaria) 4 años
San Cayetano Caña Panelera 6 años
La Ezperanza Pastos (Brachiaria) 4 años
Casanare Barbecho 5 años
Altamira II Sabana nativa 6 años
El yopal Cultivo de lulo – Caña panelera 3 años
El Tume Caña Panelera 6 años
Betania Transitorios (maíz) 1 año
El Portón Sabana nativa 3 años
Esperanza Sabana nativa 4 años
115
CARACTERIzACIón ECoLóGICA dE LA FLoRA dE ARvEnsEs dEL ALTo y BAjo RICAuRTE (BoyACá)
Finca Finca Tiempo en uso
Gachantivá
La Primavera Sabana nativa 3 años
Ciénega y Pomarroso Sabana nativa 5 años
El Limoncito Cultivo de papa 1 año
El Recuerdo Caña Panelera 4 años
La Laguna Barbecho 2 años
El Guamal Sabana nativa 5 años
La Mesa Sabana nativa 3 años
Lusitania Sabana nativa 4 años
El Champo Barbecho 2 años
Santo Domingo Sabana nativa 5 años
El Pantano Sabana nativa 4 años
El Durazno Cultivo de maíz y sabana nativa 1 año
El Payo Pasto 3 años
El Pino Cultivo de maíz 2 años
Patiño Sabana nativa 4 años
Fuente: Autores.
B. Muestreo
Inicialmente se realizó un recorrido por las 15 fincas para determinar las parcelas de 
0.5 ha que habían sido definidas para participar en la investigación. Para la caracterización 
de las arvenses se procedió a lazar aleatoriamente un marco cuadrado de PVC con medidas 
de 1 × 1 = 1 m2, en dos sitios con arvenses en cada uno de lotes de 0.5 m con el fin de tener e 
identificar el mayor número de especies representativas por predio y de esta manera aumentar 
el rango de confiabilidad en el muestreo; los datos fueron registrados en una bitácora de campo. 
De cada especie se determinó de forma visual el porcentaje de cobertura en cada cuadrante 
del marco cuadrado de forma tal que pudo estimarse el porcentaje de cobertura promedio por 
metro cuadrado en cada parcela y finca.
El inventario e identificación de especies de arvenses, se realizó en primer lugar, directa-
mente en campo referenciando en lo posible todas las especies adultas presentes observando 
características de las raíces, hojas, flores e inflorescencia y frutos) y en segunda instancia por 
registro fotográfico para su posterior identificación por botánica comparativa. Los grupos que 
se incluyeron dentro de la caracterización fueron la clase Liliopsida (monocotiledóneas) Magno-
liopsida (dicotiledóneas) y Pteridophytas (helechos) sus familias, géneros hasta especie cuando 
fue posible.
C. Procesamiento de la información 
Toda la información fue tabulada en Microsof Excel©. El diseño aleatorizado, se realizó un 
análisis descriptico de toda la información relacionada con el número de especies por parcela, 
finca y municipio. se realizó un análisis de comparación de medias por la prueba de t de stu-
dent para muestras no pareadas n = 15, previa comprobación del supuesto de normalidad por 
la prueba de Shapiro Wilk. entre para las variables número de especies de arvenses entre los 
dos municipios y entre la futura parcela agroecológica y la testigo dentro de cada uno de los 
municipios Se trabajó con una probabilidad de error de P < 0.01 y se empleó el paquete esta-
dístico SPSS Versión 21
III. resultados y dIscusIón 
Se presentó dentro de la investigación una alta riqueza en términos del número de especies de 
flora arvense en los predios caracterizados en ambos municipios: En el caso de Chitaraque se 
encontraron un total 63 especies y 30 familias (Tabla 2) en las 15 fincas y en Gachantivá se 
registraron 40 especies y 16 familias (Tabla 3) dentro de las 15 fincas muestreadas, para un 
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total 103 especies dentro de la zona caracterizada. de acuerdo a la clasificación taxonómica 
de botánica comparativa, las especies arvenses que predominaron a nivel de grupo, fue 
Magnoliopsidaea que incluye arvenses comúnmente llamadas de hoja ancha con una relación 
de 26 familias en Chitaraque (87% del total) y 14 familias en Gachantivá (81%), seguidamente 
las del grupo Liliopsidaea o también llamadas de hoja angosta con 3 familias en Chitaraque 
(10%) y 2 familias en Gachantivá (12.5%) y en el caso de la familia Dennstaedtiaceae de los 
helechos se registró una cantidad igual de una familia y una especie en los dos municipios 
respectivamente. 
tabla 2. clasIfIcacIón botánIca de las especIes de las clases MagnolIopsIdaea y 
pterIdophytas y el porcentaje de cobertura en chItaraque y gachantIvá.




Alocasia amazonica ‘hilo 
beauty Rascadera 0.27  
Anthurium sp. Anturios  0.17
Xanthosoma sagittifolium 
(L.) Schott Bore 0.17
Asteraceae
Baccharis floribundum 
HBK. Chilca jarilla 0.1  
Baccharis tricuneata (L. f.) 
Pers Sanalotodo 0.2
Bidens cinapifolia Kunth Codillo 0.67
Bidens sp. Chipaca 1.33
Calea pennellii s.F.Blake Falsa margarita 0.17
Conyza bonariensis (L.) 
Cronquist Venadillo 2.17
Conyza sp. Venadillo 2.93
Emilia sonchifolia (L.) DC. 
Ex dC Cerraja 5.13
Eupatorium odoratum L. Chilco morado 0.73
Galinsoga ciliata (Rafin.) 
s.F.Blake Falsas guascas 0.53
Hypochaeris radicata L. Falso diente de león 1.83
Stevia lucida  Lag. Jarilla 1.17
Tagetes verticillata Lag. y 
Rodr. Cilantro anis 0.17
Verbesina crassiramea Blake Tabaquillo 0.5
Boraginaceae Heliotropium indicum. L. Cola de alacran 1.2  
Caesalpinaceae Senna occidentalis (L.) Link Alcaparro aitera 0.13  
Clusiaceae
Hypericum laricifolium Juss Chite  1
Hypericum sp. Chite-lunaria 0.13
Connvolvulaceae
dichondra repens Forst Centavito 0.37 2
Ipomea purpurea L. Batatilla 0.2
Pharbitis purpurea (L.) 
Voigt Batatilla 0.27
Dichondra sericea SW Orejita de ratón 0.67
Dennstaedtiaceae Pteridium aquilinum L. Helecho de gallina 12.51 15.17
Esterculiacea Melochia pyramidata L. Hierba 0.004  
Fabaceae
Desmodium incanum DC. Pega pega  1.83
Desmodium intortum (Mill.) 
Urb Pega pega 3.37
Trifolium pratense L. Trébol rojo 3.5
Trifolium repens L. Trébol 0.83
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Familia Especie Nombre Común
Chitaraque Gachantivá
Cobertura (%)
Ghleicheniaceae Dicranopteris emarginata var. emarginata W.J. Helecho 0.23  
Iridaceae Tigridia pavonia (L.f.) Redouté Maravila  0.33
Juncaceae
Juncus bogotensis Kunth Junco  0.17
Juncus effusus L. Junco 0.6
Lamiacea
Homolepis aturensis (Kunth) 
Chas Menton 0.33  
Hyptis atrorubens Poit Menton 0.97
Hyptis capitata Jacq Mentol-mastranto 0.13
Hyptis mutabilis (Rich) 
Bring Mentol 0.17
Hyptis suaveolens (L.) Poit. 
Chan Menton 4.97
Marsypianthes chamaedrys 
(Vahl) Kuntz Menton azul 0.53
Lycophytaceae Lycopodium cernuum L. Caminadera 0.2  
Lythraceae
Cuphea serpyllifolia Kunth Quincharita 4.6 0.17
Cuphea racemosa (L.) 
Spreng yerba de fraile 2.83
Malvaceae
Malva sp. Malva 0.1  
Pavonia sepium A. St.-Hil Hierba 0.4
Sida rhombifolia L. Escoba 3.4 1.33
Melastomataceae
Bucquetia glutinosa.JPG Sietecueros 0.33  
Clidemia capitellata (Bonpl.) 
D.Don Mortiñito motoso 0.33 0.33
Monochaetun sp. Angelito 0.17
Mimosaceae
Mimosa pudica L. Dormidera 5  
Mimosa tenuiflora; (Willd.) 
Poir. Sierra 0.23
Myrtaceae Myrsia sp. Plantula chizo 0.23  
Oenotheraceae Ludwigia peruviana (L.) Hara Clavo de agua 0.17  
oxalidaceae oxalis medicaginea Kunth Chilca  0.33
Phytolaccaceae
Phytolacca bogotensis Kunth Guaba  0.83
Plantago major L Llanten 0.07
Polygonaceae
Polygonum hidropiperoides 
Michx Barbasca  1.76
Polygonum sp. Barbasco 0.50
Rumex obtusifolius L. Lenguavaca 0.1
Rosaceae Lachemilla orbiculata (Ruiz & Pav.) Ryd Plegadera, orejita de ratón  0.17
Rubiaceae
Borreria capitata (Ruiz & 
Pav.) DC. Hierba comino 3.83  
Borreria laevis (Lam.) 
Griseb Botacamino 1.33
Coccocselum hirsutum Hierba fruto morado  
Rutaceae zanthoxylum melanostictum Schltdl. & Cham. Tachuelo 0.3  
Solanaceae Browallia americana L. Flor azul 1.33  
Verbenaceae Verbena litoralis; Kunth Verbena amarga 0.97  
Vitaceae Cissus erosa. L.C. Rich Bejuco cuero sapo 0.17  
* Valor del porcentaje de la cobertura relativa frente número de especie caracterizadas.
Fuente: Autores.
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tabla 3. clasIfIcacIón botánIca de las especIes del grupo lIlIopsIdaeae y 
porcentaje de cobertura en chItaraque y gachantIvá.




Commelina difusa Burm. F Siempre viva 0.07  
Tradescantia fluminensis; Vell Sueldaconsuelda 1.1  
Tradescantia multiflora Sw. Sueldaconsuelda 0.2  
Cyperaceae
Carex bonplandii Kunth Cortadero  0.33
Carex halleriana Asso ex Honck. Tote  0.5
Carex sp. Cortadera 1.97  
Cyperus ferax L Cortadera  0.33
Cyperus odoratus L Cortadera 0.67  
Dichromena ciliata Vahl. Tote 4.6 7.56
Kyllinga brevifolia Rottb. Junquillo boton 1.7  
Rhychospora sp. Cortadera 0.73   
Poaceae
Andropogon bicornis L. Rabo de vaca 2.33 1.5
Antoxanthum odoratum L. Pasto  7.33
Braqueria decumbens Stapf Bracheria 8  
Pennicetum clandestinum Hochst. ex Chiov. Kikuyo  20
Cynodon dactylon (L.) Pers. Pasto patagallina  2.33
Cynodon nlemfuensis Vanderyst Grama  7
Eleusine indica (L.) Gaertn. Grama 3.34  
Holcus radicata L. Poa  0.83
Homolepis aturensis (Kunth) Chas Grama-pasto 2.57  
Hyparrhenia rufa Nees Pasto colorado  6.17
Melinis minutiflora P. Beauv Gordura o Jaragua 1.03 2.5
Oplismenus burmanni (Retz.) P.Beauv. Pasto cabito  0.17
Paspalum notatum Flüggé Pasto pategallina 5.07  
Poa annua L. Poa falsa  0.33
Sporobolus poiretii (Roem. & Schult.) Hitchc Pelo bruno 0.13  
* valor del porcentaje de la cobertura relativa frente número de especie caracterizadas.
Fuente: Autores.
A nivel general predominó el grupo de adventicias de tipo hoja ancha, principalmente la 
familia Asteraceae con 14 especies, la cual agrupa especies muy comunes en los andes de 
Colombia [9], pero se debe aclarar que la mayor cobertura la presenrtaron 8 especies en 
Chitaraque y 6 especies en Gachantivá; para el caso del municipio de Chitaraque las per-
tenecientes a Asteraceae presentan una mayor cobertura, como lo fueron Emilia sonchifo-
lia (L.) dC. Ex dC o llamada cerraja (5.13%) y Conyza sp. , también denominada venadillo 
(2.89%), y en el caso de los lotes de Gachantivá la especie de mayor cobertura relativa fue 
Conyza bonariensis (L.) Cronquist, como se ve en la Tabla 2, donde la cobertura estuvo en 
2.17% respectivamente.
Dentro de este grupo también predominaron la familia Lamiaceae con 6 especies, pero 
estas solo se registraron en las fincas de Chitaraque dado que estas arvenses son comunes 
en pisos térmicos de clima medios tropicales dada la cantidad especies encontradas en la 
zona, pero también dada a factores de dispersión variables tanto por fauna o por la intro-
ducción antrópica a los ecosistemas. A diferencia de las especies pertenecientes a Fabaceae 
predominaron 4 especies, 3 de estas en Gachantivá muy comunes porque son plantas de 
clima frío e indicadoras de suelos fértiles [5], [9], en el mismo caso se encuentra la familia 
Convolvulaceae con 4 especies, seguida de las familias Araceae, Malvaceae, Melastomata-
ceae, Rubiaceae, Mimosaceae y Polygonaceae con una cantidad de 3 especies reportadas en 
los dos municipios.
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Dentro de Liliopsidaeae o arvenses de hoja angosta, se encontró que la familia Poaceae 
alcanzó la mayor riqueza, con 15 especies en total dado que se encontraron 2 especies en 
los dos municipios, 11 especies en Gachantivá y 7 Chitaraque. Esto se explica porque la 
mayoría de las parcelas estaban en condición de potrero o sabanas con una alta densidad de 
barbecho, pero también las especies de Poaceae son muy abundantes y numerosas en suelos 
no cultivados o con poco historial de laboreo [5]. Las principales especies con mayor presen-
cia de la familia Poaceae fueron para el caso de Chitaraque fueron Brachearia decumbens 
Stapf, Paspalum notatum Flüggé, Homolepis aturensis (Kunth) Chas y Andropogon bicornis 
L [10]; mientras que en Gachantivá se encontró que las principales especies fueron, Penni-
setum clandestinum Hochst. ex Chiov. o también llamado kikuyo, Antoxanthum odoratum 
L., Cynodon nlemfuensis Vanderyst y Hyparrhenia rufa Nees (Tabla 2).
La predominancia de especies de Poaceae en de las fincas muestreadas dentro del muni-
cipio de Gachantivá, puede deberse a que la mayoría de los lotes tiene un historial de potre-
ros y sabanas como se observa en la mayoría de fincas en la Tabla 1, utilizadas para la 
ganadería tipo leche, más aun teniendo en cuenta que los suelos fueron laborado para este 
tipo de cultivo, teniendo en cuenta la adaptabilidad a condiciones altitudes características 
pisos térmicos de clima frío, lo que hace que algunas de estas especies vegetales, se adapten 
con mayor facilidad, por otra parte también está involucrada la morfología de los sistemas 
radiculares y hojas, las cuales están adaptadas para optimizar la toma de agua, nutrientes 
y generar dinámicas de tolerancia a estrés hídrico o de otro tipo [2].
Sobresale dentro de la familia Poaceae Pennicetum clandestinum Hochst. ex Chiov. o 
kikuyo, la cual es una gramínea de pradera usada como pasto natural, la cual presenta un 
bajo potencial productivo debido a la inadecuada explotación; como resultado se obtiene una 
baja producción de forraje, lo que repercute en el soporte de una baja carga de animales y 
producción láctea deficiente [11]. El kikuyo es una especie perenne reptante, estolonífera y 
con un sistema radicular rizomático, lo cual hace que pueda competir por espacio y cobertura 
[9], [10]. De la misma forma como es un cultivo para consumo animal ha recibido manejo de 
fertilización química y orgánica, lo que hace que la planta tenga mayor competencia frente 
a otras. Para el manejo de la misma en la zona los agricultores inicialmente hacen un pase 
de subsolador o arado para arrancarlo del suelo y posteriormente realizan aplicaciones de 
herbicidas utilizando glifosato. Estas prácticas de manejo irracional generan la destrucción 
de la estructura de la fracción suelo al igual que el deterioro de la biología del suelo, por lo 
dentro del manejo de especie se deben generar estrategias más sostenibles.
De igual forma, Antoxanthum odoratum L. o pasto dulce o oloroso, Cynodon nlemfuensis 
Vanderyst o Grama, Hyparrhenia rufa Nees o pasto colorado, son especies de características 
perennes y anuales, con sistemas radiculares filamentosos, con características cespitosas, 
son plantas que en algunos casos se utiliza como suplemento animal, y que en muchos casos 
se encuentran en praderas asociadas como arvenses en pastos mejorados, estas especies 
por lo general se les hace manejo cultural haciendo control con guadaña y machete en el 
municipio.
Por otra parte, dentro del grupo Liliopsidaeae de la flora arvense, también estuvo bien 
representada en términos de la riqueza la familia Cyperaceae con 9 especies en Chitaraque 
y con 5 especies en Gachantivá. La principal arvense de Cyperaceae en los dos municipios 
fue Dichromena ciliata Vahl. llamada tote o cortadera, planta que presenta una alta dis-
tribución espacial en los suelos tropicales y de los andes del departamento. 
Con respecto a la dinámica fisiológica se encontró que en la flora arvense del alto y bajo 
Ricaurte hay especies en una mayor cantidad con ciclos anuales y perennes, factor que con-
tribuye que dentro de estos municipios exista una alta distribución de estas especies por 
factores climáticos, ecológicos y ambientales, teniendo en cuenta las dinámicas del uso y 
manejo del suelo, con respecto a los cultivos y prácticas de laboreo y el impacto ambiental 
[12] que ha desencadenado dentro la riqueza de flora arvense registrada en el agroecosis-
tema. Esto sustentado en que la mayoría de los predios tiene un proceso de intervención 
antrópica alta dentro de las explotaciones agrícolas y los periodos de descanso de los lotes 
es mínima o en algunos casos inexistentes. 
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La abundante riqueza de la flora arvense dentro de la región del alto y bajo Ricaurte, es 
inherente a las características de la zona agroecológica de cada municipio, teniendo en cuenta 
algunos factores climáticos, dado hay mayor desarrollo de estas especies en climas medios y cáli-
dos por la dinámica de competencia y su adaptabilidad especies frente a climas más extremos 
en términos de temperatura en caso de clima frio [13], al igual las condiciones de cada agro-
ecosistema como la reserva o banco de semillas dentro del suelo, el historial de cultivos dentro 
de las fincas, las prácticas de manejo ambiental, agronómico y la capacidad de competencia de 
las especies involucradas en la interacción frente a los cultivos de interés económico [14], [9].
Por otra parte, esta alta riqueza en términos del número especies de arvenses como se 
observa en la Tabla 2 y Tabla 3, genera una dinámica inherente dentro de la agroecología de 
este territorio en términos de conservación e interacción con especies de interés agrícola, dado 
los efectos negativos y positivos que estas pueden producir [15]. Los aspectos negativos como la 
competencia por espacio o ser hospederos de insectos o plagas, determinan una disminución de 
los rendimientos y calidad de productos, aumento de los costos de producción y manejo agrícola, 
dificultan y demoran prácticas culturales, son hospederas de plagas y enfermedades, generan 
toxicidad para algunos animales y afecta la sostenibilidad de los sistemas productivos agrícola 
ya que devalúa el valor del suelo. Paralelamente hay ciertas aspectos positivos dependiendo del 
tipo de especie o interacción, dado que el caso factores la cobertura de algunas arvenses este 
cataloga como en un factor para la protección de los suelos en procesos de erosión, lo que con-
tribuye a la conservación de los recursos hídricos, en algunos casos contribuye a la fertilidad 
del suelo aportando materia orgánica y generando reciclaje de nutrientes como en el caso de la 
familia Commelinaceae y otras que incrementan la estabilidad del agro ecosistema generando 
sinergismo con algunas especies vegetales como en cultivos como las leguminosas e insectos 
polinizadores [16].
Teniendo en cuenta la variabilidad en condiciones climáticas que oscilan entre 20°C a 24°C 
en Chitaraque y altitudes de 1486 msnm a 1764 msnm, frente a temperaturas en Gachan-
tivá que fluctúan entre 15°C-17°C y altitudes 1980 msnm-2728 msnm típicas de clima frio, se 
registraron 7 especies que coincidieron en los las dos zonas de muestreo, como fue el caso de 
Connvolvulaceae: Dichondra repens Forst, de Cyperaceae: Dichromena ciliata Vahl; Dennstaed-
tiaceae: Pteridium aquilinum L.; Lythraceae: Cuphea serpyllifolia Kunth; la Malvaceae: Sida 
rhombifolia L; Melastomataceae:Clidemia capitellata (Bonpl.) D.Don y Poaceae: Andropogon 
bicornis L.
tabla 4. flora arvense que coIncIde en los MunIcIpIos de chItaraque y gachantIvá.
Familia Especie Nombre Común Chitaraque Gachantivá
Connvolvulaceae dichondra repens Forst Centavito 0.37 2.0
Cyperaceae Dichromena ciliata Vahl. Tote 4.6 7.56
Dennstaedtiaceae Pteridium aquilinum L. Helecho de gallina 12.51 15.17
Lythraceae Cuphea serpyllifolia Kunth Quincharita 4.6 0.17
Malvaceae Sida rhombifolia L. Escoba 3.4 1.33
Melastomataceae Clidemia capitellata (Bonpl.) D.Don Mortiñito motoso 0.33 0.33
Poaceae Andropogon bicornis L. Rabo de vaca 2.33 1.5
Poaceae Melinis minutiflora P. Beauv Gordura o Jaragua 1.03 2.5
Fuente: Autores.
Entre de las especies que generan mayor impacto dentro de estos agroecosistemas están 
Pteridium aquilinum L. o también llamado helecho de gallina, Dichromena ciliata Vahl., tote 
o cortadera o estrella blanca, y Sida rhombifolia L., escoba; este impacto tiende a hacer posi-
tivo y negativo en ciertas especies arvenses [17]. En el caso de Helecho de gallina, que es una 
planta indicadora de suelos ácidos y con baja fertilidad, al igual se adapta a diferentes condi-
ciones ambientales al tener raíces que profundizan en el suelo en busca de nutrientes y agua, 
por lo que es un factor indicador para él un plan de manejo de acidez de un suelo, en el caso de. 
Dichromena ciliata Vahl., está una planta común de las praderas o potreros, muy adaptable, y 
en muchos casos competitiva por el tipo de sistema radicular que presenta [15].
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A. Riqueza en los Agroecosistemas de Chitaraque y Gachantivá
Dentro de la riqueza de las especies de arvenses por parcelas, se encontró que los lotes 
destinados para la parcela agroecológica versus testigo (15 parcelas para cada uno de los dos 
lotes en los 2 municipios, para un total de 30 lotes) que presentaron mayor número de espe-
cies para el caso del municipio de Chitaraque fueron el predio el Diviso con 16-8 especies en 
el lote agroecológico vs el testigo, seguido del predio Las Quebraditas con 11-15 especies/par-
cela y la finca La Meseta con 13-11 especies/parcela , estas tres fincas quedan ubicadas en la 
misma vereda de potrero grande, caracterizada porque el uso del suelo se ha dedicado cultivos 
de cultivos transitorios, anuales y potreros en estado de barbecho. En cuanto la riqueza en las 
otras parcelas, estas tienen un número homogéneo en el número de especies entre varias de 
las parcelas, distribuidas en cantidades de 12, 11, 10, 9, 8 y 7 especies; fincas que a su vez se 
caracterizan por tener un historial en caña panelera y pasturas mejoradas. Particularmente 
se encontró que la finca con menor riqueza de especies es la finca La Cuchilla con un rango 
de 5-7 especies de arvenses, seguida del yopal con 7 y 7, y Casanare con el mismo valor y san 

































Fig. 2. Riqueza de especies de arvenses por parcelas y fincas en el municipio Chitaraque.
Fuente: Autores,
de acuerdo a la riqueza por parcela encontrado en las fincas del municipio de Chitaraque, 
se puede constatar que es mayor en las fincas que han estado en descanso o se encuentran 
enrastrojados como el caso del lote el Diviso, Quebraditas y la Meseta, debiéndose tener en 
cuenta que esto suelos estuvieron dedicados por largo tiempo al cultivo de caña panelera y pra-
deras nativas [10]. Para el caso de los lotes con una baja riqueza en el número de especies de 
arvenses, puede deberse a que ha habido una mayor intervención antrópica con cultivos de ciclo 
corto en últimos años o actualmente se hace el manejo de malezas; como sucede en el lote La 
Cuchilla, que era un lote destinado anteriormente a potreros, caso similar sucede con el yopal, 
Casanare y San Cayetano donde ha habido cultivos de lulo, caña y maíz, por lo que el control 
de arvenses ha sido mayor con el uso de herbicidas y el manejo mecánico con guadaña. Varios 
autores plantean que la riqueza de especies está sujeta a condiciones de la ecológica de la flora 
arvenses nativa, frente a los cultivos establecidos, dado que esta coevoluaciona con los cultivos 
generando resistencia especialmente al manejo químico [18], [19]; por otra parte las prácticas 
de labranza y coberturas determinan el nivel de cantidad de especies dentro un suelo cultivado, 
dado que hay una disminución de la competencia para el caso puntual de cultivos como plátano 
o caña de azúcar [20].
La riqueza de especies de arvenses por parcelas en Gachantivá fue menor frente al munici-
pio de Chitaraque en rangos menores de 7 especies/parcela. En esta zona se encontró que los 
lotes destinados para la parcela agroecológica versus testigo que presentaron mayor número de 
especies fueron el Durazno con 7-6 especies ubicado en la vereda de Centro Somondoco, seguido 
de los predios las Ciénega y Pomarroso con 7-5 especies/parcela en la vereda Iguá de Pardos, 
la finca el Champo con 7-4 especies/parcela en la vereda de Minas y la finca Lusitania con 
una riqueza de 6-6 en la vereda la Caja, estos lotes en su mayoría tienen un uso y manejo del 
suelo en praderas de descanso (Fig. 3). En las otras parcelas, el número de especie fue menor 
y más homogéneo entre parcelas, fincas que a su vez se caracterizan por tener un historial de 
praderas y cultivos de transitorios como maíz, papa y caña panelera para extracción de miel. 
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Fig. 3. Riqueza de especies de arvenses por parcelas y fincas en el municipio Gachantivá.
Fuente: Autores.
dentro del análisis de la riqueza por parcela encontrado en las fincas del municipio de 
Gachantivá, se puede ver una ligera cantidad de especies arvenses dentro de los lotes teniendo 
en cuenta que el rango a nivel general está entre 6 a 4 especies/finca, tanto en los lotes des-
tinados para la implementación del modelo agroecológico como en el testigo; por otra parte 
solo 4 fincas superan las 7 especies/lotes, El durazno, Cienega y Pomarroso y El shampo. La 
cantidad relativa más baja de especies puede estar dada por las características de ecológicas, 
de propagación de especies silvestres o por el uso del suelo de los lotes como se ha mencionado 
anteriormente, dedicados en su mayoría a potreros o sabanas enrastrojadas donde ha habido 
prácticas tradicionales de mecanización irracional con implementos inadecuados como los ara-
dos de discos sin tener en cuenta las características de las pendientes, por lo que abundan las 
arvenses de la familia Poaceae, Dennstaedtiaceae (helecho pate gallina) y Asteraceae, lo que ha 
facilitado su propagación, los cuales están asociadas también a los cultivos de hortalizas como 
maíz, papa, arveja que se siembra en la zona, unido a malas prácticas culturales como la apli-
cación herbicidas no selectivos que hace que disminuya la población y riqueza de arvenses como 
plantea [21]. También la homogeneidad en términos de cantidad de especies puede estar dada 
por las condiciones de clima más frío de la zona de muestreo, donde predomina esta flora [22].
La cantidad de flora arvense identificadas a nivel de las fincas de Chitaraque y Gachantivá, 
presentó una alta variabilidad entre las zonas de muestreo. En Chitaraque ubicado en el bajo 
Ricaurte a 1400 msnm, la finca con mayor cantidad de arvenses fue la meseta con 22 especies, 
seguida del Diviso con 21, Betania con 19 especies y las Quebraditas con 18; él resto estuvieron 
en un rango entre 11 a 13 especies y solo dos fincas tuvieron como mínimo 7 especies, donde se 
ha estado practicando el control manual de barbecho y la quema. Esto datos contrastan con lo 
registrado en Gachantivá, donde se reportan un máximo de 11 especies en las fincas Ciénaga y 
Pomoroso, seguida por las fincas Lusitania y el Pino con 10 especies respectivamente, le sigue 
el Champo con 9 especies, las restantes presentan un promedio de 8 a 7, siendo la más pobre 

















































































































































































































Fig. 4. distribución de especies arvenses por finca en Chitaraque y Gachantivá.
Fuente: Autores.
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Esta variabilidad puede atribuirse a las características del agro ecosistema como se ha 
venido mencionando, dado que la mayor riqueza especifica se presenta en Chitaraque con con-
diciones de clima medio, una mayor implantación de cultivos y la interacción de procesos inte-
respecificos en la zona, con 63 especies, frente a las 40 identificadas en Gachantivá que posee 
condiciones de mayor altitud y un clima frio seco [8]. La alta distribución de especies en los 
predios, demuestra excelente conservación de los recursos vegetales y de conservación de sue-
los, dado que existen una relación con la fertilidad natural, a pesar que la flora arvense tiene 
capacidades muy altas de adaptabilidad, competencia y en términos agronómicos de agresivi-
dad frente a otras especies vegetales [23]. 
de igual forma las condiciones de uso del suelo ha influido como ya se ha mencionado, en la 
baja cantidad de especies en las fincas muestreadas en Gachantivá, atribuido al uso de suelos 
para el pastoreo, a la producción de hortalizas y frutales, acentuado por el uso de la mecani-
zación y de herbicidas [24]. 
Esto en cierta medida contrasta con la flora predominante de Poaceaes, dennstaedtiaceae 
y Cyperaceaes que abarcan un alto porcentaje del área muestreada en términos de cobertura, 
las cuales tienen como características la propagación por semillas y sus propágulos vegetati-
vos que se localizan en distintas profundidades en la capa arable, que incluyen tanto especies 
perennes anuales como anuales seminíferas de hábitos de crecimiento rápido y vigoroso [25] 
como el caso Pennicetum clandestinum Hochst. ex Chiov. (kikuyo) y Pteridium aquilinum L. o 
helecho pata de gallina [23], [27]. Según algunos autores en los agroecosistemas, la coloniza-
ción o distribución de las especies adventicias obedece en muchos casos a un proceso químico 
o alelopatías, que ocurre de manera amplia en comunidades naturales e inherentes es respon-
sable de la distribución o densidad de muchas especies como en el caso de Cyperaceae: Rumex 
crispus [27].
La proporción de la distribución de la riqueza arvense dentro de los municipios, presenta 
diferencias altamente significativas entre las fincas de Chitaraque y Gachantivá, sin embargo, 
entre los lotes agroecológicos y testigos no se constató diferencia estadística para ninguno de los 
dos municipios. se observaron coeficientes de variación altos para los datos por fincas (157.49%) 
y en las parcelas (superiores a 65%) en Chitaraque, lo que confirma lo planteado anteriormente 
sobre la mayor riqueza de la flora arvense en este municipio (Tabla 5).
tabla 5. resultados del análIsIs descrIptIvo y coMparatIvo de la rIqueza de especIes de arvenses entre 
MunIcIpIos y entre las parcelas agroecológIcas y las testIgos dentro de cada MunIcIpIo.
Fincas Parcelas Chitaraque Parcelas Gachantivá
Chitaraque Gachantivá Agroecológica Testigo Agroecológica Testigo
Promedio 13.67 7.80 9.87 9.40 5.40 4.80
Máximo 22.00 11.00 16.00 15.00 7.00 6.00
Mínimo 7.00 5.00 7.00 5.00 4.00 3.00
Desv. St 4.64 1.70 2.56 2.53 1.12 0.86
C. Variacion (%) 157.49 37.00 66.41 68.09 23.28 15.48
T de Student 4,59* 1.64 ns 0.50 ns
* diferencia altamente significativa, ns: no significación estadística entre las medias de los municipios (p > 0.05).
Fuente: Autores.
Esta alta riqueza en número de especies en los dos municipios es positiva ya que genera 
procesos de conservación de suelos dado el efecto de la cobertura, contra la erosión hídrica 
por escorrentía y/o eólica, lo que puede reducir hasta 60% las pérdidas N y otros elementos 
móviles en el suelo por lixiviación [26]. De igual forma, igual sirven como pequeños ecosiste-
mas para la macro fauna en el suelo, dentro este concepto durante la caracterización se infor-
man plantas alelopáticas que deben ser explotadas para suprimir arvenses agresivas [19], así 
como puede servir como información para disminuir los costos de los desyerbes o prácticas de 
manejo ambiental, también plantas con posibilidades de empleo como cultivos transitorios y 
perennes, pero que requieren ser manejadas correctamente [24]. Por ultimo se precisa de la 
implementación de planes de manejo para las especies que puedan interfieren en alto grado 
con los cultivos a establecer.
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Iv. conclusIones 
se encontró una alta riqueza de arvenses dentro de las fincas de Chitaraque y Gachantivá, con un 
total de 63 especies y 30 familias en el primer municipio y 40 especies y 16 familias en el segundo, 
para un total de 103 especies dentro de la zona caracterizada, de las cuales siete coinciden en los 
dos municipios.
En Chitaraque predominaron las familias Poaceae y Asteraceae, dado las características edafo-
climáticas y ambientales del municipio y las arvenses de mayor cobertura y consideradas las más 
agresivas y competitivas dentro de los lotes fueron: el helecho gallina, la brachiaria, pasto pate 
gallina, la dormidera y el tote.
En Gachantivá las familias con mayor cobertura de arvenses fueron Poaceae con 10 especies y 
una cobertura general del 48.16%, seguida de Cyperaceae con 5 especies y una cobertura del 8.72% 
y Asteraceae con 6 especies y una cobertura del 6.18%, predominando las malezas de hoja angosta.
Predominó un mayor número en especies totales y mayor riqueza en las fincas de Chitaraque 
en el bajo Ricaurte, influenciado por las características edafoclimáticas, uso de los suelos, factores 
ecológicos como la propagación de especies silvestres y los cultivos que tradicionalmente se siem-
bran que tienden hacer monocultivos.
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